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manuscrit A pourrait avoir choisi d’utiliser plus de 
logogrammes pour ajouter une touche savante à son 
ouvrage, par exemple. 
Dans son chapitre consacré à l’histoire de la 
formation scribale à Hattuša, M. Weeden pense 
que l’influence syrienne était déjà présente en
Anatolie centrale à l’époque des comptoirs assyriens. 
Il considère comme possible — bien que très 
hypothétique — d’associer cette influence à la
présence de Hourrites dès cette période (p. 64). Le 
rôle d’intermédiaires des Hourrites est bien connu 
dans d’autres domaines savants : la « littérature » et, 
vraisemblablement, certaines formes de divination. 
Il est donc également plausible dans le cadre de 
l’établissement du système cunéiforme, même si celui-
ci s’est manifestement fait par vagues successives. 
Les discussions de M. Weeden sur les logo-
grammes sont extrêmement fouillées et minutieuses. 
Il y aborde de nombreux points importants, comme, 
notamment, la lecture du logogramme URUHATTI 
(p. 244-250). Il envisage même le cas du logogramme 
DKAL (aussi lu DLAMMA) qu’il qualifie de titre
s’appliquant à toute une série de divinités ayant des 
caractéristiques en commun (p. 263-268). Bien que le 
terme « titre » ne soit sans doute pas le plus adéquat 
pour définir DKAL/LAMMA — on pourrait plutôt 
le qualifier de « catégorie », la remarque de l’auteur
s’applique à bien d’autres logogrammes divins des 
textes hittites, comme, par exemple, DU ou DIM, 
DUTU, etc. Les logogrammes divins participent d’un 
effort de catégorisation des divinités du royaume 
hittite. À travers leur emploi, les scribes rassemblent 
des entités divines qui, bien que distinctes les unes 
des autres, présentent à leurs yeux des similarités. 
Les logogrammes divins reflètent donc un véritable
phénomène d’interpretatio : on cherche à établir des 
équivalences entre des concepts locaux distincts afin
de donner une vision plus homogène du système 
religieux du royaume. 
La partie conclusive de l’auteur est 
particulièrement précieuse, car elle résume à 
merveille les idées clés issues des différentes 
discussions. On remarquera, notamment, les 
arguments de l’auteur en faveur de l’existence d’un 
petit nombre de sumérogrammes vraisemblablement 
dictés phonétiquement (p. 333-336), avec l’exemple 
de BA.UŠ là où on attend BA.ÚŠ et de šu-meš là 
où l’original devait avoir LÚ.MEŠ (dicté /lu.meš/). 
Cela expliquerait également la confusion (peut-être 
volontaire ?) remarquée entre DÙ-at-ta-ri (où DÙ 
est lu phonétiquement /du/) et GIN-at-ta-ri où GIN 
est le signe DU. L’auteur reste toutefois persuadé 
que la grande majorité des logogrammes hittites 
(akkadogrammes et sumérogrammes) étaient lus en 
akkadien, du moins à l’origine. La lecture phonétique 
en hittite de ces signes ne serait intervenue que plus 
tard (p. 383). Pour lui, cela est visiblement à mettre en 
relation directe avec la formation des scribes hittites 
dont l’écriture cunéiforme était originellement conçue 
pour transcrire l’akkadien (p. 382).
Ainsi, l’ouvrage de M. Weeden présente 
l’incontestable avantage de nous offrir une étude 
complète des logogrammes et, plus généralement, 
du cunéiforme hittite dans toute sa complexité. En 
analysant les logogrammes contexte par contexte, 
occurrence par occurrence, il représente un modèle 
de rigueur méthodologique et de prudence. En outre, 
ses nombreuses synthèses sur l’écriture cunéiforme 
hittite, ses origines, sa datation, etc., sont autant 
d’outils précieux pour l’hittitologue. 
Alice MOUTON
Kevin M. MCGEOUGH & Mark S. MCGEOUGH, Ugaritic Economic Tablets. Text, Translation and Notes 
(Ancient Near Eastern Studies Supplement Series), David Brown Book Co, Louvain, 2011, 21,6 x 29,8 cm, 
625 p., ISBN : 978-9042922716.
Dans son ouvrage Exchange Relationships at 
Ugarit, Louvain, 2007 (cf. Syria 87 [2010] p. 418-
420), K. M. McGeough (= MG) annonçait (p. 7) la 
parution future d’un volume avec des traductions 
et des commentaires sur les textes économiques 
ougaritiques. Voici donc le volume promis par 
l’auteur. Comme son Exchange Relationships, ce 
nouveau volume trouve son origine dans le travail 
accompli pour sa thèse doctorale à l’Université de 
Pennsylvanie (p. XXV).
L’ouvrage a comme buts premiers (p. 1) de 
servir de complément à son ouvrage précédent en 
fournissant des traductions mises à jour des textes 
économiques alphabétiques d’Ougarit. D’après 
l’auteur, il ne faut pas entendre ce travail comme une 
édition critique des textes, mais comme une ressource 
utile pour accéder à ceux-ci. Les documents sont 
présentés selon leur lieu de trouvaille dans la fouille. 
La plupart des transcriptions reproduisent le texte de 
l’édition de M. Dietrich, O. Loretz & J. Sanmartín, 
The Cuneiforme Alphabetic Texts From Ugarit, 
Ras Ibn Hani and Other Places (= CAT), Münster, 
1995 (p. 2). Dans ses traductions, MG veut montrer 
l’ambiguïté des textes eux-mêmes aussi bien que 
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les limites de nos connaissances sur ce genre de 
documentss (p. 3). L’introduction est complétée pas 
une étude des prépositions ougaritiques l et b (p. 6-
13), de la locution prépositionnelle bd (p. 13-24), 
de l’expression kbd (p. 25-26), aussi bien que des 
catégories professionnelles ou militaires : bnš, bnš mlk, 
nʿr, skn, md, mr’, mryn, ʿšr, et bdl (il étudie la plupart 
de ces catégories, de manière plus approfondie, dans 
le troisième chapitre de son Exchange Relationships). 
L’ouvrage est complété par deux listes insérées au 
début (« List of texts by KTU number » et « List 
of texts by excavation [RS] number », p. IX-XXIII) et 
par un index « to the Introduction, Commentary, and 
Footnotes » à la fin (p. 623-625).
MG souligne qu’il ne vient pas fournir une 
édition critique d’emblée et cet ouvrage doit être 
jugé en conséquence. Mais il est vrai aussi qu’il a 
accompli un effort évident pour fournir des lectures 
corrigées par rapport à celles de CAT, en faisant appel 
aux collations d’autres auteurs. Souvent,  néanmoins, 
MG n’a pas osé toucher au texte de CAT, confinant les
lectures correctes dans les notes en bas de page ; c’est 
ainsi que (pour en donner seulement deux exemples) 
il laisse la lecture iršn de CAT à la l. 17 du texte 4.77 
(RS 11.774), en remarquant en note (p. 49, n. 30) 
que Pardee avait déjà fourni la lecture correcte niršn, 
et qu’on trouve toujours la restitution < l > à la l. 2 
du texte 4.143 (RS 15.031), bien qu’il note (p. 107, 
n. 68) que nous avions déjà prouvé par collation que 
ce l était bien présent dans le texte. Sur ce point, MG 
aurait certainement pu mener son effort à terme. Il 
connaît et il emploie certaines collations publiées 
dans la revue Ugarit-Forschungen, mais il en oublie 
d’autres parues dans la même revue ; c’est ainsi que, 
par exemple, il présente le texte 4.102 (RS 11.857) 
encore incorrectement dans l’ordre inverse (p. 38-39 ; 
le recto de MG devrait être le verso et vice versa ; 
cf. Ugarit-Forschungen 29 [1997], p. 705-707), et 
il ne tient pas compte de l’article « Epigraphische 
Bemerkungen zu ausgewählten ugaritischen 
Wirtschaftstexten », Ugarit-Forschungen 29 (1997), 
p. 675-681, où sont présentés les résultats de la 
collation de onze textes administratifs. On trouvera 
une réédition des textes 4.192 (RS 15.176) et 4.193 
(RS 15.176bis) dans Ugarit-Forschungen 36 (2004), 
p. 523-531.
Presque tous les textes sont suivis d’un court 
commentaire qui essaie d’éclairer le contenu et le 
but du document. Ces textes sont souvent difficiles
à comprendre, voire à traduire, et on pourrait en 
conséquence avoir de longues discussions à propos 
de ces commentaires ; il reste, néanmoins, qu’il s’agit 
d’une aide utile pour le lecteur. Mais l’auteur aurait pu 
facilement soigner un peu plus certains détails dans ses 
traductions. Dans son commentaire au terme kd, par 
exemple, très présent dans ces textes administratifs, 
MG dit qu’il « reflect[s] not a set amount of weight
but a certain class of amphorae that has roughly 
the same value » (p. 25) ; il aurait pu préciser que 
la valeur de cette mesure est de 10 ou 11 l, comme 
l’avait déjà montré J.-Á. Zamora dans son ouvrage 
La vid y el vino en Ugarit, Madrid, 2000, p. 351-356, 
ouvrage que MG connaît et emploie (cf. p. 622). À 
d’autres endroits, on trouve des incohérences entre 
son commentaire initial d’un mot et sa traduction 
postérieure. C’est le cas notamment du très important 
terme kbd, présenté aux p. 25-26. MG mentionne, par 
exemple, la traduction « total » que M. Liverani avait 
donnée au terme, en signalant ensuite (p. 26) que 
J. Tropper, aussi bien que G. Del Olmo et J. Sanmartín, 
avaient atteint une explication plus satisfaisante en 
traduisant le mot par « plus » (« to connect different 
units of measurement within the same clause »), pour 
en conclure que le mot sera rarement traduit tout au 
long de l’ouvrage. Néanmoins, quand il est traduit, on 
trouve la traduction « total », par exemple à la l. 13 
du texte 4.137 (RS 15.015+) (p. 101) ou à la l. 11 du 
texte 4.173 (RS 15.094) (p. 135) ; dans ce cas, kbd 
aurait la même signification que le mot tgmr « total ». 
Mais ces deux mots ne sont pas des synonymes et 
MG doit ainsi se passer de traduire kbd quand tgmr se 
trouve à proximité (comme c’est le cas, par exemple, 
aux l. 24-25 du texte 4.141 [RS 15.022+], p. 105 : 
ḫmšm . ṯmn . kbd / tgmr . bnš . mlk « 58 : Total of the 
bnš mlk »).
Pour aider le lecteur, l’ouvrage aurait pu être 
enrichi d’un plan du tell de Ras Shamra avec indication 
des principales archives qui ont fourni des textes 
économiques, aussi bien que de courtes présentations 
de chacune de ces archives au début de chaque 
chapitre (par contre, on trouvera des présentations 
générales des archives dans le chap. VI d’Exchange 
Relationships). Seul le chap. IV bénéficie d’une note
(p. 225 n. 1) pour expliquer l’expression « the so-
called ‘oven’ texts » ; il aurait fallu y mentionner aussi 
l’article de J.-Cl. Margueron, « Feu le four à tablettes 
de l’ex-‘Cour V’ du Palais d’Ugarit », Syria 72 
(1995), p. 55-69, fondamental pour comprendre cette 
trouvaille de textes (voir désormais aussi les études à 
ce propos d’Y. Coquinot, A. Bouquillon, A. Leclaire 
et V. Matoïan, « Le ‘four aux tablettes’ du locus 153 
‘ex-Cour V’ du Palais Royal d’Ougarit : nouvelles 
données sur le matériel non épigraphique » et celle de 
R. Hawley, F. Malbran-Labat et C. Roche, « Pour une 
étude sur les textes de l’ex-four dans ‘l’ex-Cour V’ 
du Palais Royal d’Ougarit », dans V. Matoïan (éd.), 
Le mobilier du Palais Royal d’Ougarit, RSO XVII, 
Lyon, 2008, p. 307-326 et 327-344 respectivement).
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Plus important encore, MG aurait pu soulever 
aussi la question — d’une importance capitale pour 
son ouvrage — de ce qu’est un « texte économique ». 
Résoudre ce problème ferait certainement partie 
des « Problems with economic texts » que l’auteur 
mentionne aux p. 2-3. La question devient claire 
quand MG lui-même hésite à propos du classement de 
certains textes ; voir par exemple le commentaire au 
texte 4.615 (RS 19.021) : « This might be an account 
of field transfers. However, if both of Tropper and
Vita’s suggestions are correct, then this tablet has 
more in common with legal texts than with economic 
texts ». MG inclut aussi le texte 3.10 (RIH 84/33) 
avec comme commentaire : « Even though KTU 
takes this as legal texts […] this may be understood as 
an economic text and thus is included here » (p. 601, 
n. 29) ; le texte MO 39 (RS 94.2965) constitue un cas 
analogue : « This is better understood as a legal text, 
not an economic text » ; pourquoi alors se trouve-t-il 
pas inclus dans cet ouvrage ? Les éditeurs mêmes de 
MO 39 considèrent qu’il s’agit d’un texte juridique, 
voir à ce propos P. Bordreuil et D. Pardee, Manual of 
Ugaritic, Winona Lake, 2009, p. 260-261.
Malgré les objections que nous venons de 
soulever, nous tenons à remercier K. M. McGeough 
pour avoir rendu beaucoup plus accessibles les textes 
administratifs ougaritiques, dans un ouvrage qui sera 
certainement beaucoup employé et cité.
Juan-Pablo VITA
Aurélie CARBILLET, La figure hathorique à Chypre (IIe-Ier mill. av. J.-C.), AOAT 388, Ugarit-Verlag, 
Münster, 2011, 24 x 16,7 cm, 370 p. + 90 pl., ISBN : 978-3-86835-059-3.
Ce gros ouvrage est la publication d’une thèse, 
soutenue en avril 2009 : on doit féliciter l’auteur de la 
rapidité avec laquelle elle a transformé un travail de 
recherche en un beau livre, abondamment illustré et 
documenté. On regrettera toutefois que cette qualité 
soit quelque peu gâchée par un système de subdivision 
en chapitres inutilement lourd (jusqu’à 6 chiffres : 
par ex. « I.2.2.2.9.4 », p. 172), qui rend illisible un 
plan pourtant très clair, et surtout par une expression 
souvent incorrecte : on ne compte pas les fautes 
d’orthographe, les phrases bancales, les glissements 
de niveaux de langue (par ex., « juteux commerce du 
cuivre », p. 236), les anglicismes (par ex. « natifs » 
pour parler d’autochtones, p. 61) et les emplois de 
termes impropres, qu’ils soient bizarrement précieux 
(par ex. « prolégomènes » quand il s’agit simplement 
de résumer le cadre historique, p. 33, etc.) ou 
péjoratifs (par ex. « querelle intestine » pour désigner 
le débat concernant la date d’apparition des royaumes 
chypriotes, dont je pensais, pour y avoir pris part, que 
les enjeux étaient autrement importants, p. 53).
Il s’agit d’une étude d’iconographie, portant sur 
une image divine chypriote, celle de la déesse d’origine 
égyptienne Hathor. Malgré son apparente limitation, 
le sujet est pourtant loin d’être simple. La figure
hathorique est attestée à Chypre pendant une longue 
période (depuis le Bronze récent I jusqu’au IVe s. av. 
J.-C. au moins) et elle est déclinée sous de nombreuses 
formes et sur des supports variés. L’auteur parvient 
non seulement à maîtriser cette documentation 
dispersée et disparate, mais sa bonne connaissance des 
répertoires iconographiques égyptiens et levantins lui 
permet également de proposer des rapprochements 
qui éclairent les modes et les voies de transmission 
des modèles à l’échelle de la Méditerranée orientale. 
A. Carbillet adopte, par ailleurs, une approche 
archéologique, en prêtant attention non seulement 
aux supports, mais aussi aux contextes de découverte 
et de réception des images. Ainsi appréhendée, la 
documentation permet de proposer une synthèse sur 
l’une des images de la Grande Déesse de Chypre et, 
partant, sur l’importance de cette dernière dans les 
royaumes chypriotes de l’âge du Fer.
Le plan de l’ouvrage est clair. Après une 
introduction qui pose la problématique et replace le 
sujet dans l’histoire des recherches, la première partie 
étudie les images hathoriques de Chypre en suivant 
un plan chronologique : l’âge du Fer, en particulier 
les VI-Ve s. av. J.-C., regroupe la documentation la 
plus nombreuse et la plus variée. La deuxième partie 
reprend de manière systématique les observations 
égrenées au fil des exemples étudiés et elle en fait la
synthèse, notamment en ce qui concerne les formes 
empruntées par l’iconographie hathorique à Chypre 
et les fonctions de la déesse. Enfin, la troisième partie
regroupe dans une synthèse les conclusions proposées 
et suggère un rapprochement entre la diffusion 
de l’image hathorique à Chypre et celle du mythe 
égyptien de la « Lointaine ». Le catalogue reprend 
enfin tous les objets examinés précédemment selon
un ordre chronologique, en les rassemblant cette fois 
selon leur catégorie, depuis les chapiteaux-stèles 
(cat. A) jusqu’aux monnaies (cat. P).
L’ampleur chronologique et géographique du 
sujet explique sans doute quelques approximations 
historiques ou des raccourcis malheureux. Ainsi, 
